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FINANZGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

Az:: 1 K450/04

In dem Finanzrechtsstreit

Abnoba Heilmittel GmbH
Hohenzollernstr. 16, 75177 Pforzheim

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:
Steuerberater Klaus-Peter Schliffka
Lameystr. 48, 75173 Pforzheim
gegen

Finanzamt Pforzheim
Moltkestr. 8, 75179 Pforzheim, Az: 41404/30103

- Beklagter -

wegen Umsatzsteuer 2003

hat der 1. Senat des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg aufgrund der mindlichen Ver-
handliung vom 06. November 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Eckert
und die Richter am Finanzgericht Schmid und Bischoff
sowie die ehrenamtlichen Richter Beck und Dr. Sexauer

fir Recht erkannt:

1. Der Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 03. November 2006 wird geéndert. Die
Umsatzsteuer wird mit SRR =uro festgesetzt.

2. Die Kosten des Verfahrens fragt der Beklagte.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Ermbglicht der Kos-
tenfestsetzungsbeschluss eine Vollstreckung im Wert von mehr als {iR EUR,
hat die Klagerin in Héhe des vollstreckbaren Kostenerstattungsanspruches Si-
cherheit zu leisten. Bei einem vollstreckbaren Kostenerstattungsanspruch bis zur
Hohe von S EUR kann der Beklagte der vorlufigen Vollstreckung wider-
sprechen, wenn die Kldgerin nicht zuvor in Hohe des vollstreckbaren Kostenan-
spruchs Sicherheit geleistet hat, §§ 151 FGO i.V.m. 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

4. Die Revision wird zugelassen.

Anschrift: Finanzgericht Baden-Wirtemberg - AuBensenate Karlseuhe -, Postfach 10 01 08, 76231 Karlsruhe

Dienstgebaude: MoltkestraBe 80, 76133 Karlsruhe
Fernsprecher: 0721 926 3592, Fax: 926 3559, E-Mail: Poststelle® FGKarlsruhe. justiz.bwl.de

Verkehrsverbindung: Haltestelle MoltkestraBe
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Revision an den Bundesfinanzhof nur statthaft, wenn das Fi-
nanzgericht sie zugelassen hat. ' ‘ .

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils bei
dem Bundesfinanzhof schriftlich einzulegen *). Die Revisionsschrift muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. [hr soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen
Urteils beigefligt werden.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstidndigen Urteils
zu begriinden. Auch die Revisionsbegriindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzurei-
chen. Sie muss die Erklarung enthalten, inwieweit das Urteil angefochten und dessen
Aufhebung beantragt wird (Revisionsantrage). AuBerdem muss sie die Revisionsgriinde
angeben, indem die Umstédnde bestimmt bezeichnet werden, aus denen sich eine
Rechtsverletzung durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrensméngel gertgt werden,
muss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt.

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Ur-
teils bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Ihr soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils beigeflgt
werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des volistédndigen
Urteils zu begriinden. Auch die Beschwerdebegrindung ist bei dem Bundesfinanzhof
einzureichen. Sie muss darlegen, weshalb die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
hat, weshalb die Fortbildung des Rechis oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder weshalb ein Verfah-
rensmangel vorliegt, auf dem das Urteil beruhen kann.

Bei der Einlegung und Begriindung der Revision oder Beschwerde sowie in dem weite-
ren Verfahren vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Steuerberater, einen Steuerbevollméchtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelas-
senen europdischen Rechtsanwalt, einen Wirischaftsprifer oder einen vereidigten
Buchpriifer als Bevollméchtigten vertreten lassen . Zur Vertretung berechtigt sind auch
Steuerberatungsgeselischaften, Rechtsanwaltsgeselischaften, Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften und Buchprifungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgeselischaften, die
durch einen der zuvor aufgeflihrten Berufsangehdrigen tatig werden. Juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im héheren Dienst

verireten lassen.

Postanschrift des Bundesfinanzhofs: Postiach 86 02 40, 81628 Minchen
Hausanschrift: Ismaninger Str. 109, 81675 Minchen
Telefax-Anschluss: (0 89) 92 31-2 01

*} Rechtsmittel kénnen auch Uber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanzhofes einge-
legt und begriindet werden, der Uber die vom Bundesfinanzhof zur Verfligung gestellte Zugangs- und
Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann tber die Internetseite “www.bundesfinanzhof.de"
lizenzkostenirei herunter geladen werden. Hier befinden sich auch weitere Informationen Uber die Einzel-
heiten des Verfahrens, das nach der Verordnung der Bundesregierung iiber den elekironischen Rechts-
verkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. |

5. 3091) einzuhalien ist.
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Tatbestand

Streitig ist, in welchem Umfang die Klagerin als Herstellerin von Pharmazeutika die Um-
satzsteuerbemessungsgrundlage um den sogenannten Herstellerrabatt im Wege einer
Berichtigung nach § 17 Abs. 1 UStG kirzen darf.

§ 130a Abs. 1 SGB V (Gesetzliche Krankenversicherung) in der hier einschlagigen Fas-
sung des Beitragssicherungsgesetzes vom 23. Dezember 2002 (BGBI | 4637) hat fol-

genden Wortlaut:

Die Krankenkassen erhalten von Apotheken fir ab dem 01. Januar 2003 zu ihren
Lasten abgegebene Arzneimittel einen Abschlag in H6he von 6 vom Hundert des
Herstellerabgabepreises. Pharmazeutische Unternehmen sind verpflichtet, den
Apotheken den Abschlag zu erstatten. Soweit pharmazeutische GroBhéndier
nach Absatz 5 bestimmt sind, sind pharmazeutische Unternehmen verpflichtet,
den Abschiag den pharmazeutischen GroBhéandlern zu erstatten. Der Abschlag
ist den Apotheken und pharmazeutischen GroBhéndlern innerhalb von zehn Ta-
gen nach Geltendmachung des Anspruchs zu erstatten.

Diese Regelung wird i.V.m. § 130a Abs. 2 SGB V meist als Herstelierrabatt bezeichnet.

Die Klagerin fihrt wie andere Hersteller die Erstatiung aus Vereinfachungsgriinden in
der Weise durch, dass sie den Hersteilerrabatt an Apothekenabrechnungszentren zahit,
die die Zahlungen gebiindelt an die einzelnen Krankenkassen weiterlgiten.

Im Rahmen einer das Jahr 2003 betreffenden Umsatzsteuer-Sonderprifung kam die
Praferin zu dem Ergebnis, dass die Klagerin in der Umsatzsteuer-Voranmeldung f(r
Dezember 2003 zu Unrechi die ausgezahiten Erstattungen als Nettobetrdge behandelt
und die Minderung der Bemessungsgrundlage nicht durchgéngig in dem Voranmel-
dungszeitraum durchgefiihrt habe, in dem der Hersteller den Rabatt erstattet habe. Der
Herstellerrabatt von - € sei somit um erst in 2004 ausgezahlte Rabatte von
RS < . kirzen und von dem verbleibenden Betrag von SRS < dic darin
enthaltene Umsatzsteuer von (iR € abzuziehen, so dass die Bemessungsgrund-
lage lediglich um den Netto-Herstellerrabatt von { SRR € zu mindern sei. Auf die-
ser Grundlage ergab sich eine Anderung der Umsatzsteuer zu Lasten der Kidgerin von
SEEB - (g den Bericht vom 06. August 2004 (ber die Umsatzsteuer-
Sonderprifung Bl. 137ff. der Rechisbehelfsakte).
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Mit nach § 164 Abs, 2 AO gedndertem Bescheid (iber die Festsetzung der Umsatzsteu-
er-Vorauszahlung fiir den Monat Dezember 2003 vom 18. August 2004 setzte der Be-
kiagte diese Vorauszahlung auf der Grundlage des Ergebnisses der Umsatzsteuer-

Sonderprifung fest.

Den am 17. September 2004 hiergegen erhobenen Einspruch wies der Beklagte mit
Einspruchsentscheidung vom 29. Oktober 2004 als unbegrindet zurlick. Ergebe sich
bei einer Lieferung im nachhinein eine Minderung des Kaufpreises um einen ganz be-
stimmten Betrag und erstatte der Lieferer dem Abnehmer diesen Betfrag, so miisse es
sich hierbei notwendig um einen Bruttobetrag handeln. In dem Gesamtbetrag, der an
einen Abnehmer zurlickflieBe, misse die Umsatzsteuer genauso zwingend enthalien
sein wie in einem Gesamtbetrag, der einem Leistungsgeber zuflieBe. Dementsprechend
habe das BMF in seinem Schreiben vom 19. Dezember 2003 in Tz. 10 fir den Fall einer
nachtraglichen Minderung der Bemessungsgrundlage wegen Ausgabe von Gutscheinen
geregelt, dass der Nennwert des Gutscheins einem Bruttobetrag entspreche, so dass

dieser die Umsaizsteuer einschlief3a.

Die Klagerin hat hiergegen am 06. Dezember 2004 Klage erhoben. Die Klagerin sei als
pharmazeutisches Unternehmen berechtigt, die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage
um den gesetzlich festgelegten und abgeflhrten sogenannten Herstellerrabatt zu kar-
zen. Die Hersteller bezahlten zur Vereinfachung den Zwar{gsrabatt nicht direkt an die
Apotheken, sondern an Apothekenabrechnungszentren. Diese zahlien nicht an die ein-
zelnen Apotheken, die verpflichtet wéren, den Zwangsrabatt an die gesetzlichen Kran-
kenkassen zu ieiten, sondemn leiteten die Zahlungen geblndelt zu den einzelnen ge-
setzlichen Krankenkassen. Der Zahlungssirom wurde in der Anlage 1 zur Klagebegrin-
dung grafisch erlautert. Auf diese Anlage wird Bezug genommen. Die Abrechnung des
Herstellerrabatts erfolge umsatzsteuerfrei, berechnet aus dem Nettoverkaufspreis. Das
Finanzamt habe die Nettobemessungsgrundlage zur Berechnung der Umsatzsteuer-
schuld um den um 100/116 herunter gerechneten Herstellerrabatt gekirzt. Da der Her-
stellerrabatt aus dem Nettoverkaufspreis errechnet werde und ohne Umsatzsteuerbe-
lastung bzw. Anrecht auf Vorsteuerabzug abgefihrt werde, misse zur Berechnung der
Umsatzsteuerschuld der volle Herstellerrabatt abgezogen werden. Weiter sei auf die
Antwort des Staatssekretdrs beim BMF Halsch vom 08. Januar 2004 (in Kopie der Kla-
gebegriindung beigefiigt) auf eine Anfrage des Bundestagsabgeordneten Solms hinzu-
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weisen. Es handle sich um einen Nettorabatt. Der Klagebegrindung waren auf3erdem
Unterlagen beigeflgt, aus denen sich beispielhaft die Berechnung des Herstellerrabatts
ergibt. Erganzend wird vorgetragen, dass der sogenannte Herstellerrabatt kein echter
" Rabatt sei, sondern eine zusétzliche Abgabe der Hersteller zur Sicherung der Zahlungs-
fahigkeit der gesetzlichen Krankenkassen, die s&milichen Krankenversicherten zugute

komme und nicht nur denjenigen, die den Umsatz getatigt hatten.

Nachdem inzwischen am 03. November 2006 ein nach § 164 Abs. 2 AO geénderter
Umsatzsteuerjahresbescheid fur 2003 ergangen ist, in dem der Beklagte entsprechend
seiner bisherigen Auffassung verfahren ist und die Kldgerin das Begehren, die erst in
2004 ausgezahlten Rabatte bereits in 2003 zu beriicksichtigen, nicht weiter verfolgt,

beantragt diese nunmehr,

den Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 03. November 2006 abzuidndern und die
Bemessungsgrundlage um {EJl¢ zu vermindern.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt er auf die Einspruchsentscheidung Bezug. Ergénzend fthrt er
aus: Fir die umsatzsteuerliche Behandlung des von der Kldgerin an das Apothekenab-
rechnungszentrum zu zahlenden Herstellerrabaties sei es unerheblich, dass sich der
Herstellerrabatt aus dem Nettoverkaufspreis berechne. Genauso wie beim Verkauf der
Arzneimittel der Gesamtbetrag, der der Kldgerin zuflieBe, ein Bruttobetrag sei, mlsse

der als Herstellerrabatt zur{ickzuerstatiende Betrag ein Bruttobetrag sein.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schrifisétze samt Anlagen
und die dem Senat vorliegenden Behordenakten (je 1 Heft Rechisbehelfs-, Umsatz-
steuer- und Bilanzakten) sowie die Niederschrift der miindlichen Verhandiung vom 06.

November 2007 Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Der am.03. November 2006 ergangene Umsatzsteuer-Jahresbescheid flr das Jahr
2003 hat den damit unwirksam gewordenen Vorauszahlungsbescheid Dezember 2003
in seinen Regelungsgehalt aufgenommen. Dieser Umsatzsteuer-Jahresbescheid ist
somit in entsprechender Anwendung des § 68 FGO nunmehr Gegenstand des Verfah-
rens (stiandige Rechisprechung des Bundesfinanzhofs; vgl. BFH-Beschluss vom 26. Juli
2008, V B 198/05, BFH/NV 2006, 2112 m.w.N.).

Die so verstandene Klage ist begrindet, weil der angefochtene Bescheid rechtswidrig
ist und die Klagerin deshalb in ihren Rechten verletzt (vgl. § 100 Abs. 1 FGO). Die Be-
messungsgrundlage ist im Wege der Berichtigung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG im
Hinblick auf den in 2003 ausgezahlten Herstellerrabatt um weitere -€ ZU reduzie-
ren.

Nach dieser Vorschrift hat der Unternehmer, der den Umsatz ausgefiihrt hat, den daflr
geschuldeten Steuerbetrag zu berichtigen, wenn sich die Bemessungsgrundlage fur
ginen steuerpflichtigen Umsatz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG geéndert hat. Die
Berichtigung ist nach § 17 Abs. 1 Satz 7 UStG flir den Besteuerungszeitraum vorzu-
nehmen, in dem die Anderung der Bemessungsgrundlage eingetreten ist.

Nach § 10 Abs. 1 UStG wird der Umsatz bei Lieferungen und sonstigen Leistungen und
bei dem innergemeinschaftlichen Erwerb nach dem Entgelt bemessen. Enigelt ist alles,
was der Leiétungsempfénger aufwendet, um die Leistung zu erhalien, jedoch abzlglich
der Umsatzsteuer. Die Betrage, die der Unternehmer im Namen und fur Rechnung ei-
nes anderen vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten) gehdren nicht zum
Entgelt.

MaBRgebend fiir die Hohe des Entgelts ist, was der Leistungsempfénger vereinbarungs-
geman fur die Leistung aufwendet. Dem entspricht, dass die zundchst mafBgebende
vereinbarte Bemessungsgrundlage durch eine nachtrigliche Vereinbarung mit umsatz-
steuerrechtlicher Wirkung verédndert {erhéht oder erméaBigt) werden kann, und dass die
Leistung des Unternehmers ,letztendlich® nur mit der Bemessungsgrundlage besteuert
wird, die sich aufgrund der von ihm wirklich vereinnahmten Gegenleistung ergibt (vgl.
BFH-Urt. v. 19. April 2007, V R 44/05, BFH/NV 2007, 1548 und v. 16. Januar 2003, V R
72/01, BStBI |1 2003, 620 m.w.N.).
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Das Entgelt i.5.d. § 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 UStG vermindert sich auch um solche
Preisnachlasse, die ein in der Leistungskette beteiligter Unternehmer direkt dem End-
verbraucher gewahrt. Diese Interpretation des Begriffes ,Entgelt” folgt aus dem mate-
riellen Charakter der Umsatzsteuer als Endverbrauchssteuer; sie darf daher nicht héher
sein als der in dem Gesamtbetrag enthaliene Umsatzsteuerbetrag, den der End-
verbraucher letzilich aufwendet. Erstattet der erste Unternehmer in der Leistungskette
dem Endverbraucher einen Teil des von diesem gezahiten Leistungsentgelts oder ge-
wéhrt er ihm einen Preisnachlass, mindert sich dadurch die Bemessungsgrundlage far
den Umsatz des ersten Unternehmers (an seinen Abnehmer der nachsten Stufe). Der
erste Unternehmer hat deshalb den fiir seinen Umsatz geschuldeten Steuerbetrag zu
berichtigen (BFH-Urt. v. 12. Januar 2006, V R 34, BStBI II 2006, 479, BFHE 213, 69 im
Anschluss an die EuGH-Urt. v. 15, Oktober 2002, C-427/98, Kommission gegen Bun-
desrepublik Deutschland, BStBI Il 2004, 328 und v. 24. Oktober 1996, C-317/94, Elida
Gibbs, BStBI 1l 2004, 324 = UR 1997, 265).

Eine solche Entgeltminderung ist auch der vorliegende Rabatt nach § 130a Abs. 1
SGB V (vgl. Klenk in Sdlch/Ringleb, Umsatzsteuer, § 17 Bn. 31 <Stand: April 2007>).
Bemessungsgrundlage flr die Lieferung der Arzneimittel war zunéchst das mit den Apo-
theken vereinbarte Entgelt chne Berlicksichtigung des Herstellerrabatis. Die Kiagerin
hat diese Betrdge ihrer Buchflihrung zugrunde gelegt und den Abnehmern entspre-
chende, zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnungen ausgestellt. Der jedenfalls
teilweise prozentual nach § 130a Abs. 1 SGB V zu ermittelnde und von der Kléagerin
spéter gewdhrte Herstellerrabatt wurde unstreitig aus dem Nettobetrag errechnet und
uber die Verrechnungsstelle an die Krankenkassen geleitet, die fir den gesetzlich ver-
sicherten Endverbfaﬁcher die Medikamente zahlen. Die Berechnung des Rabatts aus
dem Nettobetrag (entgegen der Ansicht der Apothekenverbdnde; vgl. Amann, UR 2005,
180 <183> und Scharfenberg/Marbes, BB 2005, 361) entspricht der Auffassung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (vgl. das von der Klagersei-
te vorgelegte Schreiben des Staatssekretars Dr. Schréder vom 30. Méarz 2005 an den
Hauptgeschéaftsfliihrer des Deutschen Apothekerverbandes e.V.) und dem Wortlaut des
§ 130a Abs. 1 Satz 1 SGB V seit der offenbar zur Klarstellung erfolgten Einfligung des
Zusatzes ,ohne Mehrweristeuer* mit Wirkung ab 06. September 2005 (Anderung durch
Art. 3 a Nr. 2 des Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Arzneimittelgesetzes vom

29. August 2005, BGBI | 2570).
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Errechnet sich der Rabatt jedoch aus dem Nettowert der Lieferung, kann er bei Ermitt-
lung der zutreffenden Umsatzsteuerbemessungsgrundlage der Kléigefin auch nur als
Minderung der Netto-Entgelte fir Lieferungen und Leistungen der Klagerin angesetzt
werden. Dagegen ist eine Umdeutung des Nettobetrags in einen Bruttobetrag, wie dies
der Beklagte vorgenommen hat, nicht méglich. Vielmehr missen die Apotheken als Ab-
nehmer der Lieferungen der Klagerin, entsprechend dem aus dem Nettobetrag errech-
neten Rabatt den in Anspruch genommenen Vorsteuerabzug berichtigen (vgl. Klenk
a.a.0.). Vor diesem Hintergrund ist kein Raum fur die vom Beklagten vertretene Auffas-
sung, wonach der Rabatt als Bruttobetrag anzusehen ist.

Der Klage ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 135 Abs. 1 FGO stattzugeben.

Die Revision ist nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen.

Eckert Schmid Bischoff

als Unundabaemisr / Urkunstnbasnen
dar Boachittertele




