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| Zusammenfassung

In den vergangenen Jahren war die Entwick-
lung der Renten durch einen nie dagewese-
nen Wertverfall geprégt. In den Jahren 2004,
2005 und 2006 mussten die Rentnerinnen
und Rentner Nullrunden hinnehmen, wéh-
rend die Inflationsrate zwischen 1,5 und
1,7 Prozent lag. Die Rentenanpassung 2007
von 0,54 Prozent reichte angesichts einer
Teuerungsrate von 2,3 Prozent ebenfalls
nicht fur einen Inflationsausgleich. In die-
sem Jahr wird sich der Wertverfall bei den
Renten fortsetzen. Zwar beschloss der Ge-
setzgeber eine auBerplanmaBige Rentener-
héhung von 1,1 Prozent. Doch diese wird
wie in den Vorjahren weit hinter den erwar-
teten inflationsbedingten Kaufkraftverlusten
von 2,6 Prozent zurlickbleiben.

Neben der geringen Lohnentwicklung der
vergangenen Jahre sind die Kirzungsfakto-
ren in der Rentenanpassungsformel (z.B.
Riester-Faktor) die zentrale Ursache fir den
Wertverfall bei den Renten. Die Kirzungs-
faktoren haben die Lohndynamik der Renten
in den letzten Jahren zunehmend aufgeho-
ben. lhr Kirzungseffekt ist so stark, dass
niedrige Bruttolohnerh6hungen bei den Ren-
ten regelméliig zu Nullrunden fiihren.

Fur die kommenden Jahre drohen bei den
Renten weitere, massive Inflationsverluste.
Dies ist ebenfalls auf die Kirzungsfaktoren
in der Rentenanpassungsformel zuriickzu-
fihren. Nach der Aussetzung des Riester-
Faktors in 2008 und 2009 wird er von 2010
bis 2013 wieder zu einer jahrlichen Anpas-
sungsminderung von 0,6 Prozentpunkten
fuhren. Ab 2011 soll der Nachholfaktor wei-
tere Kirzungen bei den Rentenanpassungen
bringen. Mit ihm sollen diejenigen Kirzun-
gen schrittweise nachgeholt werden, die
wegen der Nullrunden in den vergangenen
Jahren nicht realisiert werden konnten. Da-
mit sind schon heute weitere Inflationsver-
luste bei den Renten vorprogrammiert.

Die inflationsbedingten Kaufkraftverluste
bei den Renten werden noch dadurch ver-
scharft, dass die Beitrage der Rentnerinnen
und Rentner in die Kranken- und Pflegever-
sicherung in den letzten Jahren stetig gestie-
gen sind. Infolge der Nullrunden bzw. Mini-
anpassungen der letzten Jahre konnten diese
Beitragsbelastungen nicht oder nur teilweise
ausgeglichen werden. Immer wieder ist der
monatliche Auszahlungsbetrag der Rente
gesunken. Auch die stetig steigende Bei-
tragsbelastung wird sich in diesem und dem
kommenden Jahr fortsetzen: Bereits zum
1. Juli erhéht sich der Pflegeversicherungs-
beitrag um 0,25 Prozentpunkte. Diese Erho-
hung missen Rentnerinnen und Rentner im
Gegensatz zu den Beschéftigten in voller
Hohe selbst tragen. Die zu erwartenden Bei-
tragssatzsteigerungen in der Krankenversi-
cherung werden zu weiteren EinbuBen bei
den Renten fuhren.

Rechnet man inflationsbedingte Kaufkraft-
verluste in H6he von etwa acht Prozent und
Beitragserhéhungen in der Kranken- und
Pflegeversicherung in HOhe von rund zwei
Prozent zusammen, wird deutlich, dass die
von den Rentnerinnen und Rentnern zu ver-
kraftenden EinbuRen bei der Kaufkraft ihrer
ausgezahlten Rente seit 2004 insgesamt
mehr als zehn Prozent betragen.

Nullrunden und Minianpassungen unterhalb
der Inflationsrate belasten aber nicht nur die
heutigen Rentnerinnen und Rentner. Sie
wirken sich auch zum Nachteil der kinfti-
gen Rentnerinnen und Rentner aus. Denn
der Wert der kiinftigen Renten der heutigen
Beschaftigten fallt ebenfalls entsprechend
geringer aus. Der Zinseszins-Effekt sorgt
sogar daftr, dass mit jeder geringen Renten-
anpassung heute auch die nachfolgenden
Rentenanpassungen und damit die Renten
von morgen geringer ausfallen. Bei den heu-
tigen Beschaftigten und kinftigen Rentnern



entsteht somit eine zusatzliche Versorgungs-
licke, die sie mit einer verstarkten privaten
Altersvorsorge ausgleichen miissen. Viele
Beschaftigte verfligen aber schon heute
nicht tber die ausreichende Sparfahigkeit.

Der permanente Wertverfall bei den Renten
und der damit verbundene fortwahrende
soziale Abstieg der Rentnerinnen und Rent-
ner wird verstarkt dazu flhren, dass ur-
sprunglich armutsfeste Renten in einem
schleichenden Prozess unter die Armuts-
grenze fallen. Schon im Jahr 2007 hat der
SoVD mit seinen 10 Forderungen zur Ver-
hinderung von Altersarmut vor dieser Ge-
fahr gewarnt und den Gesetzgeber zum
Handeln aufgefordert: Das Zusammenwir-
ken von Rentenkirzungen und Absenkung
des Rentenniveaus einerseits und den zu-
nehmend unsteten Erwerbsverlaufen der
heutigen Versicherten andererseits l&sst dar-
uber hinaus auch fir die kinftigen Rentne-
rinnen und Rentner einen deutlichen Anstieg
der Altersarmut befurchten.

Der permanente Wertverfall gefahrdet
schlieflich auch die Legitimation der ge-
setzlichen Rentenversicherung als erster
Sdule der Alterssicherung in Deutschland.
Immer mehr Betroffene werden die Legiti-
mation der gesetzlichen Rentenversicherung
als Pflichtversicherung in Frage stellen,
wenn sie trotz erheblicher Beitragsleistun-
gen im Alter eine Rente erhalten, deren
Wert einem permanenten Wertverfall preis-
gegeben ist.

Der permanente Wertverfall bei der Rente
muss gestoppt werden. Die Rentenanpas-
sungen miissen wieder eine angemessene

Teilhabe der Rentnerinnen und Rentner an
der allgemeinen Wohistandsentwicklung
und einen wirksamen Schutz vor inflations-
bedingten Wertverlusten sicherstellen.

Der SoVD fordert vor diesem Hintergrund:

1. Dauerhafte Aussetzung des Riester-
Faktors

2. Abschaffung des Nachholfaktors

3. Ergéanzung der Rentenanpassungsformel
durch eine Inflationsschutzklausel

An der lohnorientierten Rentenanpassung
muss im Grundsatz festgehalten werden.
Denn nur so kann erreicht werden, dass bei
den Renten —uber den bloRRen Werterhalt
hinaus — auch eine Teilhabe an der allge-
meinen Wohlstandsentwicklung stattfinden
kann. Liegt die lohnorientierte Rentenanpas-
sung jedoch unter der Inflationsrate, obwohl
die Lohnentwicklung darlber liegt, missen
die Renten in Hohe der Inflationsrate stei-
gen. Liegt auch die Lohnentwicklung unter
der Inflationsrate, mussen die Renten in
gleicher Hohe steigen wie die Lohne.

Mit einer solchen Inflationsschutzklausel
ware sichergestellt, dass die Renten den
gleichen Inflationsschutz genieRen wie die
Lohne. Damit stellt sie einen sozial gerech-
ten Ausgleich der Interessen der Rentnerin-
nen und Rentner einerseits und denen der
Beschaftigten und Beitragszahler anderer-
seits her. Schliel3lich wird mit einer solchen
Inflationsschutzklausel das bewahrte Prinzip
der Lohndynamik bei den Rentenanpassun-
gen gestarkt.



Il Handlungsbedarf: Wertverfall bei den Renten stoppen!

Seit der groRen Rentenreform 1957 werden
die Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung jahrlich und auf Basis der Lohnent-
wicklung angepasst. Mit dieser Lohndyna-
mik wurden im Wesentlichen zwei Ziele
verfolgt:

e Zum einen sollten Rentnerinnen und
Rentner mit den lohnorientierten Ren-
tenanpassungen an der allgemeinen
Wohlstandsentwicklung teilhaben.

e Zum anderen sollte der Rentenanspruch
wéhrend der —teils jahrzehntelangen —
Dauer des Rentenbezugs nicht an Wert
verlieren, sondern zumindest ein Aus-
gleich der inflationsbedingten Kauf-
kraftverluste erfolgen.

Diese Ziele wurden in den letzten funf Jah-
ren immer wieder verfehlt. Nach den Null-
runden bei den Rentenanpassungen in den
Jahren 2004, 2005 und 2006 reichten auch
die Rentenanpassungen 2007 und 2008 bei
weitem nicht aus, um die Inflationsverluste
auszugleichen. Hinzu kommt, dass die ge-
ringen Rentenanpassungen in 2007 und
2008 durch steigende Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung teilweise wieder
aufgezehrt wurden.

Insgesamt belaufen sich die Inflationsverlus-
te (nach Abzug der Rentenerhdhungen 2007
und 2008) seit 2004 auf mehr als acht Pro-
zent. Rechnet man die Kirzungen bei den
Auszahlungsbetrdagen hinzu, die im Wesent-
lichen durch den vollen Pflegeversiche-
rungsbeitrag und die steigenden Kranken-
kassenbeitrdge verursacht wurden, ergeben
sich —innerhalb von funf Jahren — Verluste
bei den Renten von mindestens zehn Pro-
zent.

1 Belastungen der Rentnerinnen
und Rentner

Die Entwicklung der Renten ist durch einen
nie dagewesenen Wertverfall gepragt. Eine
zentrale Ursache hierfiir liegt in den vielfél-
tigen und kurzfristigen Eingriffen, mit denen
der Beitragssatz ohne Rucksicht auf das
Leistungsniveau der gesetzlichen Renten-
versicherung stabilisiert werden sollte. Dies
hat zu tief greifenden Belastungen der Rent-
nerinnen und Rentner gefiihrt.

Kurzungsfaktoren mindern Rentenanstieg

So wurden vor allem in der Anpassungspoli-
tik gravierende Einschnitte vorgenommen.
Seit der Rentenreform 2001 (,,Riestersche
Rentenreform™) hat der Gesetzgeber die
ohnehin  komplizierte Anpassungsformel
mehrfach geédndert und den Anstieg der
Renten durch immer neue Minderungsfakto-
ren gebremst. Der Dampfungseffekt dieser
Minderungsfaktoren ist so stark, dass nied-
rige Bruttolohnanpassungen —wie in den
vergangenen Jahren — regelméfiig zu Null-
runden bei den Rentenanpassungen fihren.

Die folgenden Faktoren in der Anpassungs-
formel wirken sich grundsétzlich mindernd
auf die Hohe der Rentenanpassungen aus:

e Beitragssatzfaktor

Der Beitragssatzfaktor berlcksichtigt die
Verénderungen des Beitragssatzes zur
Rentenversicherung bei den Rentenan-
passungen. Steigt der Beitragssatz, dann
wirkt sich dies mindernd auf die Renten-
anpassungen aus.

e Riester-Faktor

Mit dem so genannten Riester-Faktor
(,,Altersvorsorgeanteil“) wird die Ein-
fihrung der Riester-Rente bei den Ren-



tenanpassungen  berlcksichtigt.  Der
Riester-Faktor fuhrt jahrlich zu einer
Minderung der Rentenanpassung von
etwa 0,6 Prozentpunkten. Flr die Jahre
2008 und 2009 wurde er ausgesetzt, um
eine hohere Rentenanpassung zu errei-
chen.

e Nachhaltigkeitsfaktor

Der Nachhaltigkeitsfaktor wurde mit der
Rentenreform 2005 eingefihrt und soll
die Veranderungen im Verhéltnis von
Beitragszahlenden zu Rentenbeziehen-
den beriicksichtigen. Wegen der gunsti-
gen Entwicklung am Arbeitsmarkt hat er
sich in 2007 und 2008 positiv bei den
Rentenanpassungen ausgewirkt. Gleich-
wohl wird er den Rentenanstieg langfris-
tig wegen der demographischen Veran-
derungen bremsen.

e Nachholfaktor

Der so genannte Nachholfaktor (,,An-
passungsfaktor*) wurde 2007 im Rah-
men der Rente mit 67 eingeflihrt und
soll ab dem Jahr 2011 wirken. Mit ihm
sollen die Anpassungsminderungen in
Zukunft nachgeholt werden, die mit dem
Riester-Faktor und dem Nachhaltigkeits-
faktor wegen der Nullrunden nicht reali-
siert werden konnten. Die Kirzungen,
die ab 2011 nachgeholt werden sollen,
belaufen sich derzeit auf 1,75 Anpas-
sungspunkte in den alten und 1,3 An-
passungspunkte in den neuen Bundes-
landern.

Dramatische Inflationsverluste seit 2004

Diese Kirzungsfaktoren in der Rentenan-
passungsformel haben die Lohndynamik der
Renten in den letzten Jahren zunehmend
aufgehoben. Gleichzeitig haben sie dazu
geflihrt, dass die Rentenanpassungen nicht
einmal mehr einen ausreichenden Schutz
vor inflationsbedingten Kaufkraftverlusten
gewabhrleisten konnen. Insgesamt haben die

Renten seit 2004 —also innerhalb von funf
Jahren — einen kaufkraftbedingten Wertver-
lust (nach Abzug der Rentenerhéhungen
2007 und 2008) von mehr als acht Prozent
erlitten (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Rentenerhéhungen und Inflation seit
2004 im Vergleich

Jahr Rentenerh6hung Inflation
2004 X -1,7 %
2005 X -1,5%
2006 X -1,6 %
2007 0,54 % -2,3%
2008 1,10 % -2,6 %
Summe 1,64 % -9,7 %

In den Jahren 2004, 2005 und 2006 mussten
Rentnerinnen und Rentner Nullrunden hin-
nehmen, wéhrend die Inflationsrate zwi-
schen 1,5 und 1,7 Prozent lag. Die Renten-
anpassung 2007 in Hohe von 0,54 Prozent
reichte angesichts einer Teuerungsrate von
2,3 Prozent ebenfalls nicht fur einen Inflati-
onsausgleich. Auch im Jahr 2008 setzt sich
der Wertverfall bei den Renten fort: Die
aullerplanmaélliige  Rentenanpassung von
1,1 Prozent wird weit hinter den erwarteten
inflationsbedingten Kaufkraftverlusten von
ca. 2,6 Prozent" zuriickbleiben.

Hierbei muss zudem beriicksichtigt werden,
dass den Berechnungen der Inflationsrate
die durchschnittlichen Konsumausgaben
zugrunde liegen. Individuelle Besonderhei-
ten im Konsumverhalten (z. B. eine starkere
Gewichtung der Ausgaben fir Gesundheit
oder Nahrungsmittel) werden hier nur unzu-
reichend abgebildet. So liegt die individuelle
Teuerungsrate bei Beziehern von Niedrig-
einkommen bis 1.300 Euro in diesem Jahr
deutlich Gber der durchschnittlichen Inflati-
onsrate von 2,6 Prozent.? Dies liegt daran,
dass die Ausgaben fir Lebensmittel und
Wohnung, die einen der wesentlichen Preis-



treiber in diesem Jahr darstellen, im Ausga-
benprofil der Niedrigeinkommensbezieher
eine wesentlich starkere Gewichtung haben.

Fir die nachsten Jahre drohen weitere
Inflationsverluste

Auch fiir die kommenden Jahre ist damit zu
rechnen, dass sich die permanenten Wert-
verluste bei den Renten fortsetzen werden.
Nach mittelfristigen Vorausberechnungen
der Bundesregierung sollen die Rentenerho-
hungen bis 2011 lediglich zwischen ca. 0,26
und 1,4 Prozent betragen.® Bei der Brutto-
lohnentwicklung wird fur den gleichen Zeit-
raum mit Steigerungen zwischen rund 1,9
und 2,4 Prozent gerechnet. Die Inflationsra-
te soll demgegentber nach aktuellen Prog-
nosen des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung (DIW)* im kommenden
Jahr bei rund 2 Prozent und auch langfristig
uber dem Durchschnitt der letzten 15 Jahre
von ungeféhr 1,5 Prozent liegen.

Damit sind weitere Inflationsverluste bei
den Renten vorprogrammiert. Dies ist eben-
falls im Wesentlichen auf die Kiirzungsfak-
toren in der Rentenanpassungsformel zu-
rickzufiihren. Denn ab 2010 wird der Ries-
ter-Faktor wieder einsetzen und die Renten-
anpassungen um jahrlich 0,6 Anpassungs-
punkte kiirzen. Ab 2011 soll der Nachhol-
faktor fur weitere Kirzungen bei den Ren-
tenanpassungen sorgen.

Sinkende Auszahlungsbetrége verschéarfen
Wertverluste

Die dramatischen Inflationsverluste verstar-
ken sich dadurch, dass die tatsachlich aus-
gezahlten Rentenbetrdge in den letzten funf
Jahren spurbar gesunken sind. Urséchlich
hierfir sind vor allem die steigenden Beitra-
ge zur Kranken- und Pflegeversicherung, die
infolge der Nullrunden bzw. geringen Ren-
tenerh6hungen in den Jahren 2007 und 2008
nicht oder nur teilweise ausgeglichen wer-
den konnten.

Das stetige Sinken der Auszahlungsbetrage
der Renten wurde im Wesentlichen durch
die folgenden Beitragssteigerungen verur-
sacht (siehe auch Abbildung 1, Seite 11):

e 2004: Voller Pflegeversicherungsbeitrag

Seit dem 1. April 2004 missen Rentne-
rinnen und Rentner (im Gegensatz zu
den Beschéaftigten) die Beitrdge zur
Pflegeversicherung in voller Hohe selbst
tragen. Dies flihrte schlagartig zu einer
Kirzung der Rentenzahlbetrdage um
0,85 Prozent, die wegen der Nullrunde
in demselben Jahr nicht ausgeglichen
werden konnte.

e 2005: Beitragszuschlag fur Kinderlose

Zum 1. Januar 2005 wurde der Beitrags-
zuschlag zur Pflegeversicherung von
0,25 Prozent fir Kinderlose eingefiihrt.
Zwar wurden die seinerzeit 65-Jahrigen
und Alteren von diesem Beitragszu-
schlag ausgenommen. Doch schon fiir
kinderlose Rentnerinnen und Rentner,
die nach dem 31. Dezember 1939 gebo-
ren sind — also heute 68 Jahre und jiinger
sind — fuhrt der Beitragszuschlag zu ei-
ner Kirzung des Rentenzahlbetrags von
0,25 Prozent.

e 2005: Zusatzlicher Beitragssatz

Zum 1. Juli 2005 wurde der zusatzliche
Krankenversicherungsbeitrag von
0,9 Prozent eingefuhrt, den Krankenver-
sicherte in voller Hohe allein tragen
mussen. Weil gleichzeitig der allgemei-
ne Beitragssatz abgesenkt wurde, flhrte
dies bei den Rentenauszahlungsbetragen
zu einer Kirzung in Héhe von 0,45 Pro-
zent.

e 2006: Rentenbesteuerung

Die im Jahr 2005 in Kraft getretene Re-
form der Rentenbesteuerung flhrte im
Jahr 2006 dazu, dass zahlreiche Rentne-
rinnen und Rentner erstmals Steuern
nachzahlen mussten. Betroffen sind vor



allem Rentnerinnen und Rentner mit Zu-
satzeinkunften, aber auch Erwerbsmin-
derungsrentnerinnen und -rentner, deren
Ehepartner erwerbstatig ist.

e 2007: Steigende Krankenkassenbeitréage

Im Jahr 2007 blieb von der ersten Ren-
tenerhohung nach drei Nullrunden nicht
viel (brig: Die Krankenkassenbeitrage
stiegen gegenliber dem Jahr 2006 um
durchschnittlich 0,6 Prozent. Bei den
tatséchlich ausgezahlten Renten schlug
sich dies mit einem Minus von durch-
schnittlich 0,3 Prozent nieder.

e 2008: Erhohung des Pflegebeitrags

Mit der Pflegereform 2008 wurde eine
Anhebung des Pflegeversicherungsbei-
trags um 0,25 Prozentpunkte beschlos-
sen. Da die Rentnerinnen und Rentner
diesen anders als die Beschaftigten seit
2004 selbst tragen mussen, schlagt sich
dies voll bei den Auszahlungsbetragen
nieder: Die aulerplanméflige Rentener-
héhung zum 1. Juli in H6he von 1,1 Pro-
zent wird um 0,25 Prozentpunkte aufge-
zehrt.

e 2008: Steigende Krankenkassenbeitréage

Schatzungen gehen derzeit davon aus,
dass die Krankenkassenbeitrage auch in
diesem Jahr weiter steigen werden. Ge-
rechnet wird mit einem Anstieg von
durchschnittlich etwa 0,3 Prozentpunk-
ten, der sich bei den Rentenauszahlungs-
betrdgen wegen der halftigen Beitrags-
tragung mit einem Minus von 0,15 Pro-
zentpunkten niederschlagen wird.

Fur das Jahr 2009 wird im Zusammenhang
mit der Einfihrung des Gesundheitsfonds
mit einem weiteren Anstieg des Beitrags-
satzes zur Krankenversicherung gerechnet.
Schétzungen gehen davon aus, dass der
Krankenversicherungsbeitrag zum 1. Januar
2009 15,5 Prozent und damit um 0,4 Pro-
zentpunkte Uber dem durchschnittlichen
Beitragssatz des Jahres 2008 liegen wird.

Fur die Rentnerinnen und Rentner wirde
dies eine abermalige Kirzung ihrer tatsach-
lich ausgezahlten Renten um 0,2 Prozent
bedeuten.

Weitere Kirzungen der Rentenzahlbetrage
konnen sich ergeben, wenn eine Kranken-
kasse ihre Ausgaben nicht mehr mit den
finanziellen Mitteln aus dem Gesundheits-
fonds abdecken kann: In diesem Fall wirde
ein Zusatzbeitrag in Hohe von maximal ei-
nem Prozent des beitragspflichtigen Ein-
kommens erhoben. Eine entsprechende Kir-
zung der tatsachlich zur Verfiigung stehen-
den Rente wadre die Folge, da die Kranken-
versicherten diesen Zusatzbeitrag allein tra-
gen mussen.

Die heutigen Rentenhdhen lassen keine
weiteren Kiirzungen mehr zu

Die Renten der gesetzlichen Rentenversi-
cherung haben infolge der Kirzungen der
vergangenen Jahre ein Niveau erreicht, das
keine weiteren Verschlechterungen mehr
zul@sst.

In der 6ffentlichen Diskussion wird vielfach
ein verzerrtes Bild Uber die tatséchlichen
Rentenhdhen bzw. die tatsachliche Gesamt-
einkommenslage der Rentnerinnen und
Rentner vermittelt. Rund 41 Prozent der
Manner und Uber 90 Prozent der Frauen in
den alten Bundeslandern erhalten schon
heute eine Rente von weniger als 900 Euro
im Monat. Betrachtet man das Nettogesamt-
einkommen bei alteren Menschen ist eben-
falls eine erhebliche Ungleichverteilung
feststellbar. Die Mehrheit der Rentnerinnen
und Rentner erreicht die fur das gesamte
Nettoalterseinkommen haufig herangezoge-
nen Durchschnittswerte® von 2.211 Euro fur
Ehepaare und 1.515 Euro fir allein stehende
Manner in den alten Bundeslandern nicht.

Auch der Dritte Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung entkraftet das
vielfach in der Offentlichkeit gezeichnete
Bild der ,reichen Rentner“: Wahrend die



Reichtumsquote® bezogen auf die Gesamt-
bevolkerung im Jahr 2003 bei 6,4 Prozent
lag, betrug sie bei den Rentnern nur 3,6 Pro-
zent. Die Reichtumsquote der Pensionére
war hingegen mit 15,6 Prozent fast finfmal
so hoch wie bei den Rentnern. Dies macht
deutlich, dass in der rentenpolitischen Dis-
kussion starker als bisher zwischen der Ein-
kommenssituation der Rentner und der Ein-
kommenssituation der Angehorigen von
anderen obligatorischen Alterssicherungs-
systemen differenziert werden muss.

Um aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung eine Rente in Hohe der armutsvermei-
denden Grundsicherung im Alter zu erhal-
ten, muss ein Durchschnittsverdiener schon
heute rund 25 Jahre Rentenversicherungs-
beitrdge entrichten. Unter Berticksichtigung
der bereits beschlossenen Malinahmen zur
Absenkung des Rentenniveaus wird ein
Durchschnittsverdiener im Jahr 2030 mehr
als 30 Beitragsjahre zuriickgelegt haben
mussen, um eine armutsvermeidende Rente
zu erhalten. Bei einem Lohnniveau von
75 Prozent des Durchschnittsverdienstes
werden sogar mehr als 40 Beitragsjahre flr
eine Rente auf Grundsicherungsniveau er-
forderlich sein. Jede weitere Verschlechte-
rung bei den Rentenleistungen wirde das
ohnehin schon bestehende Risiko einer wie-
der ansteigenden Altersarmut erhéhen und
die verfassungsrechtliche Legitimation der
gesetzlichen Rentenversicherung gefahrden.

2 Folgen des permanenten
Wertverfalls

Die heutigen Renten haben infolge der oben
dargestellten Entwicklungen nicht nur bin-
nen weniger Jahre dramatisch an Kaufkraft
verloren. Vielmehr haben sich auch die
Auszahlungsbetrdge der Renten splrbar
reduziert. Die heutigen Rentnerinnen und
Rentner haben eine geringere Rente als vor
wenigen Jahren und kénnen sich von dieser
geringeren Rente wegen der hohen Inflation

auch noch weniger leisten.

Permanenter Wertverfall erhoht die Gefahr
von Altersarmut

Schon heute besteht die Gefahr, dass Ren-
ten, die noch vor wenigen Jahren armutsfest
waren, infolge des Zusammenwirkens von
Rentenkirzungen und Kaufkraftverlusten in
einem schleichenden Prozess unter die Ar-
mutsgrenze fallen. Zwar ist die Einkom-
mensarmut bei Rentnerinnen und Rentnern
im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen
Gruppen, wie beispielsweise den Alleiner-
ziehenden und Kindern, heute noch relativ
gering. Doch bereits jetzt zeichnet sich ab,
dass Altersarmut wieder steigen wird.

Der kontinuierliche Anstieg der Bezieher
von Leistungen der Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung in den ver-
gangenen Jahren ist ein erstes, unibersehba-
res Warnsignal: Allein im Jahr 2006 ist die
Zahl der Bezieher von Grundsicherungsleis-
tungen gegeniiber 2005 um acht Prozent auf
682.000 Menschen gestiegen. Die Ausgaben
fur Grundsicherungsleistungen haben sich
seit 2003 fast verdreifacht.’

Fur die Zukunft besteht die groRe Gefahr,
dass die Altersarmut dramatisch ansteigen
wird. Dies ist in erster Linie Folge des Zu-
sammenwirkens von Rentenkirzungen und
langfristiger Absenkung des Rentenniveaus
einerseits und den zunehmend unsteten Er-
werbsverldufen der heutigen Versicherten
andererseits. Viele erwerben aufgrund von
Zeiten der Arbeitslosigkeit, einer Niedrig-
lohnbeschéftigung oder einer Selbststandig-
keit ohne Rentenversicherungspflicht gerin-
gere Rentenanspriiche. Der Wertverfall bei
den Renten in den letzten Jahren verscharft
die ohnehin schon bestehende Gefahr einer
wachsenden Altersarmut.®

Niedrige Rentenanpassungen von heute
belasten auch die Rentner von morgen

Die Nullrunden bzw. geringen Rentenerho-
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hungen und der damit verbundene perma-
nente Wertverfall bei den Renten belasten
nicht nur die heutigen Rentnerinnen und
Rentner. Vielmehr werden auch die heutigen
Beschéftigten und kiinftigen Rentner in ganz
erheblichem Male belastet. Denn auch ihre
Rentenanwartschaften fallen infolge der
Nullrunden und Minianpassungen geringer
aus. Der Zinseszins-Effekt sorgt sogar daftir,
dass die kinftigen Rentenanpassungen nied-
riger ausfallen: Je geringer die heutigen
Rentenanpassungen sind, desto geringer
fallen auch kunftige Renten aus, weil alle
nachfolgenden  Rentenanpassungen eine
niedrigere Berechnungsgrundlage haben.

Ferner steigt bei den heutigen Beschaftigten
durch die kaufkraftbedingten Wertverluste
bei den Renten der Vorsorgebedarf firs Al-
ter. Zu der Versorgungsliicke, die durch die
bereits beschlossene Absenkung des Ren-
tenniveaus entsteht, kommt eine neue Ver-
sorgungslicke hinzu. Diese entsteht da-
durch, dass die Rentenerhéhungen tber vie-
le Jahre hinweg nicht mehr mit der Inflation
Schritt halten und die Renten in Zukunft
deutlich weniger Wert sein werden.

Die kapitalgedeckte Privatvorsorge kann
diese inflationsbedingte Versorgungsliicke
nur unzureichend ausgleichen. Die kapital-

gedeckte Altersvorsorge kann schon das
sinkende Rentenniveau wéhrend des Ren-
tenbezugs nur dann ausgleichen, wenn sie
selbst starker dynamisiert wird als die Infla-
tionsrate.® Ein Ausgleich der Wertverluste
durch permanente Rentenanpassungen un-
terhalb der Inflationsrate wirde eine weitaus
starkere Dynamisierung der kapitalgedeck-
ten Alterssicherung in der Rentenbezugs-
phase oder deutlich héhere Aufwendungen
in der Ansparphase erfordern. Die Sparfé-
higkeit vieler Beschaftigter ist aber schon
heute infolge von Niedrigeinkommen sehr
gering.

Wertverfall gefahrdet die Legitimation der
gesetzlichen Rentenversicherung

Der permanente Wertverfall bei den Renten
durch Rentenanpassungen unterhalb der
Inflation gefahrdet schlieBlich auch die Le-
gitimation der gesetzlichen Rentenversi-
cherung als erster Sdule der Alterssicherung
in Deutschland. Immer mehr Versicherte
werden die gesetzliche Rentenversicherung
als Pflichtversicherung in Frage stellen,
wenn sie trotz erheblicher Beitragsleistun-
gen im Alter eine Rente erhalten, deren
Wert einem permanenten Verfall preisgege-
ben ist.



Abbildung 1: Gegenliberstellung der Erhéhungen und Belastungen bei den Renten
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Il FUr lohnorientierte Rentenanpassungen mit Inflationsschutz

Die Ergebnisse der unlangst veroffentlichten
Studie ,,Altersvorsorge in Deutschland 2005
(AVID 2005) haben wieder einmal gezeigt,
dass die Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung auch in Zukunft die bei Weitem
wichtigste Einkommensquelle im Alter dar-
stellen werden. Dies gilt, obgleich die Absi-
cherung des Lebensstandards im Alter mit
den jlngsten Rentenreformen zunehmend
von der gesetzlichen Rentenversicherung
auf alle drei Sdulen verlagert wurde. Der
AVID 2005 zufolge werden die gesetzlichen
Renten selbst bei den heute 47-Jahrigen
noch 77 Prozent des gesamten Einkommens
im Alter ausmachen. ™

Vor diesem Hintergrund fordert der SoVD,
dass die Renten auch kinftig mit dem Ziel
angepasst werden, die Teilhabe der Rentner-
innen und Rentner an der allgemeinen
Wohlstandsentwicklung zu sichern und die
Renten vor schleichenden, inflationsbeding-
ten Wertverlusten zu schiitzen. Es darf keine
weiteren Eingriffe zu Lasten der Rentnerin-
nen und Rentner in den Rentenanpassungs-
mechanismus geben. Der permanente Wert-
verfall bei den Renten muss gestoppt wer-
den!

Die beschlossene Aussetzung des Riester-
Faktors in der Rentenanpassungsformel fir
2008 und 2009 war ein allererster Schritt in
die richtige Richtung. Damit wurde zum ers-
ten Mal seit vielen Jahren das Leistungsziel
der gesetzlichen Rentenversicherung in den
Vordergrund der Anpassungspolitik gestellt.
Die Aussetzung des Riester-Faktors fur die
Jahre 2008 und 2009 reicht aber bei weitem
nicht aus, um den Wertverfall bei den Ren-
ten zu stoppen.

Der SoVD fordert eine Loésung, die auch auf
lange Sicht zu Rentenanpassungen fiihrt, die
eine Teilhabe an der allgemeinen Wohl-
standsentwicklung sicherstellen und gleich-

zeitig einen wirksamen Schutz vor inflati-
onsbedingten Wertverlusten bei den Renten
bieten. Nur so kann die gesetzliche Renten-
versicherung auch in Zukunft ihrer Aufgabe
als wichtigste Sdule der Alterssicherung
gerecht werden. Hierzu mussen

e der Riester-Faktor dauerhaft ausgesetzt,
e der Nachholfaktor abgeschafft und

e die Rentenformel um eine Inflations-
schutzklausel ergénzt werden.

1 Riester-Faktor dauerhaft
aussetzen

Der SoVD fordert, den willkurlichen Ries-
ter-Faktor dauerhaft auszusetzen. Mit dem
Gesetz zur Rentenanpassung 2008™ wurde
der Riester-Faktor fir die Jahre 2008 und
2009 ausgesetzt, um hohere Rentenanpas-
sungen in diesen Jahren zu erreichen. Aller-
dings wird der Riester-Faktor, der zu einer
Kirzung der jahrlichen Rentenanpassung
um etwa 0,6 Prozentpunkte fiihrt, schon ab
dem Jahr 2010 wieder einsetzen. Die in
2008 und 2009 ausgesetzten Kiirzungen des
Riester-Faktors sollen in den Jahren 2012
und 2013 nachgeholt werden. Damit steht
bereits jetzt fest, dass die Rentenanpassun-
gen von 2010 bis 2013 um insgesamt rund
2,4 Prozentpunkte gekirzt werden sollen.
Bei einer weiterhin schwachen Lohnent-
wicklung wird allein der Riester-Faktor wei-
tere Kaufkraftverluste bei den Renten zur
Folge haben.

Der Riester-Faktor ist ein willkirlicher Kiir-
zungsfaktor in der Rentenanpassungsformel
und muss auch vor diesem Hintergrund
dauerhaft ausgesetzt werden. Mit der Ein-
fihrung des Riester-Faktors wurde be-
zweckt, die Belastungen der Beschaftigten
mit Beitrdgen fur die Riester-Rente auf die



Rentenanpassungen zu tibertragen. Es wurde
damit gerechnet, dass die Riester-Rente eine
flachendeckende Verbreitung finden werde
und eine entsprechende Kirzung bei den
Rentenanpassungen daher gerechtfertigt sei.

Auch sechs Jahre nach ihrer Einfiihrung ist
die Riester-Rente aber weit von dem Ziel
einer flachendeckenden Verbreitung ent-
fernt. Bis heute haben nur rund 10 Mio. Be-
schaftigte eine Riesterrente abgeschlossen,
was in etwa einem Drittel der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten entspricht.

Wihrend die Riester-Rente also einen kaum
spurbaren Einfluss auf die Lohne und Ge-
halter in Deutschland hat, wird sie bei den
Renten zwangsweise kirzend berticksich-
tigt. Dies ist unsystematisch und muss besei-
tigt werden. Der Verbreitungsgrad der Ries-
ter-Rente rechtfertigt es nicht, die Renten-
anpassungen nach 2009 wieder mit dem
Riester-Faktor zu belasten. Die verbleiben-
den Stufen der Riester-Treppe, die zwischen
2010 und 2013 wirken sollen, missen
dauerhaft ausgesetzt werden.

2 Nachholfaktor abschaffen

Der SoVD fordert, den im Zuge der Renten-
reform 2007 beschlossenen Nachholfaktor
wieder abzuschaffen. Auch der Nachholfak-
tor ist ein reiner Kirzungsfaktor. Mit ihm
sollen Kurzungen bei den Rentenanpassun-
gen, die wegen der Nullrunden nicht zum
Tragen kommen konnten, ab 2011 schritt-
weise nachgeholt werden. Die Anpassungs-
kirzungen, die wegen der Nullrunden der
vergangenen Jahre nicht realisiert werden
konnten, belaufen sich derzeit auf 1,75 An-
passungspunkte in den alten und 1,3 An-
passungspunkte in den neuen Bundeslan-
dern.

Der Nachholfaktor soll jede kinftige Ren-
tenanpassung ohne Riicksicht auf die Infla-
tionsrate so lange halbieren, bis die nicht
realisierten Anpassungskirzungen in Hoéhe
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von derzeit 1,75 bzw. 1,3 Anpassungspunk-
ten vollstandig nachgeholt wurden. Der
Nachholfaktor wird die Rentnerinnen und
Rentner ab 2011 somit weiter von der all-
gemeinen Lohnentwicklung ausgrenzen.

Besonders problematisch aber ist, dass der
Nachholfaktor bereits im Jahr 2011 wirken
soll. Dann wird er ndmlich von 2011 bis
2013 mit dem Riester-Faktor zusammen zu
Anpassungskirzungen fuhren. Rechnet man
die bereits jetzt feststehenden Anpassungs-
kirzungen nur des Riester- und des Nach-
holfaktors zusammen, dann ergeben sich in
den Jahren nach 2010 Kirzungen bei den
Rentenanpassungen von 4,15 Prozentpunk-
ten in den alten und 3,7 Prozentpunkten in
den neuen Bundeslandern. Weitere Nullrun-
den bzw. Minianpassungen und damit ein
weiterer dramatischer Wertverfall bei den
Renten sind damit schon heute so gut wie
vorprogrammiert. Der Nachholfaktor muss
daher umgehend wieder abgeschafft werden.

3 Inflationsschutzklausel einfiihren

Der SoVD fordert ferner, die lohnbasierte
Rentenanpassungsformel durch eine Inflati-
onsschutzklausel zu erganzen. Einen gene-
rellen Umstieg von der lohnorientierten
Rentenanpassung hin zur Inflationsanpas-
sung lehnt der SoVD indes ab. Mit einer
reinen Inflationsanpassung waren die Ren-
ten zwar vor Wertverlusten geschitzt. Eine
Beteiligung der Rentnerinnen und Rentner
an der wirtschaftlichen Entwicklung, d. h.
eine Uber den bloRen Wertverlust hinausge-
hende Steigerung der Renten, wére aber
dauerhaft ausgeschlossen.

Reine Inflationsanpassung bringt keine
Wertzuwachse bei der Rente

Berechnungen der Deutschen Rentenversi-
cherung aus 2005 haben gezeigt, dass die
Renten heute um mehr als 30 Prozent nied-
riger wéren, wenn sie seit 1970 nur nach der
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Inflationsrate angepasst worden waren.*
Auch die Rurup-Kommission (,,Kommissi-
on zur Nachhaltigkeit in der Finanzierung
der Sozialen Sicherungssysteme®) ist bei
ihren Vorschldgen zur Reform der Renten-
versicherung davon ausgegangen, dass die
Renten bei lohnorientierten Rentenanpas-
sungen langfristig hoher ausfallen werden
als bei reinen Inflationsanpassungen.

Nach der geltenden Rentenanpassungsfor-
mel ergeben sich Rentenanpassungen Uber
der Inflationsrate allerdings nur dann, wenn
die Bruttolohnentwicklung so hoch ist, dass
die Kirzungsfaktoren -relativ gesehen —
nicht ins Gewicht fallen. Wegen der Kir-
zungsfaktoren in der Anpassungsformel
fallen die Rentenanpassungen dann zwar
immer noch geringer aus als die Bruttolohn-
entwicklung. Aber die Rentenanpassungen
sind immer noch hoher als die Inflationsrate,
so dass Kaufkraftzuwéchse bei den Renten
stattfinden konnen.

SoVD-Vorschlag: Lohnorientierte
Rentenanpassung mit Inflationsschutz

Problematisch an der geltenden Anpas-
sungsformel ist aber, wenn die Bruttolohn-
entwicklung geringer ausfallt und die Kir-
zungsfaktoren dazu fuhren, dass die Renten-
anpassungen die Inflationsrate nicht errei-
chen. Fir diese Falle muss die Rentenanpas-
sungsformel um eine Inflationsschutzklausel
erganzt werden, die einerseits Kaufkraftver-
luste bei den Rentnerinnen und Rentnern
verhindert und andererseits zu keinen un-
zumutbaren Belastungen bei den Beschéftig-
ten fihrt.

Der SoVD schlégt deshalb folgende Inflati-
onsschutzklausel vor (siehe Abbildung 2,
Seite 16):

e Inflationsanpassung bei ausreichender

Lohnentwicklung

Liegt die lohnorientierte Rentenanpas-
sung unter der Inflationsrate des Vorjah-

res und die maligebliche Bruttolohnent-
wicklung dartiber, werden die Renten in
Hohe der Inflationsrate angepasst.

e Bruttolohnanpassung  bei
Lohnentwicklung

niedriger

Liegt nicht nur die lohnorientierte Ren-
tenanpassung, sondern auch die Brutto-
lohnentwicklung unter der Inflationsrate,
dann werden die Renten ausnahmsweise
nur in Hohe der Bruttol6hne angepasst.

Folgen der SoVD-Inflationsschutzklausel fur
die Rentenanpassung 2008

Da die Lohnentwicklung im Jahr 2007 le-
diglich 1,4 Prozent betrug und damit eben-
falls deutlich unterhalb der Inflationsrate
von 2,3 Prozent lag, wiirde die hier vorge-
schlagene Inflationsschutzklausel dazu fih-
ren, dass die Renten in gleicher Hohe stei-
gen wie die Bruttolohne. Die Rentenanpas-
sung 2008 wiirde daher ausnahmsweise nur
1,4 Prozent betragen.

Zwar wirde der SoVD-Vorschlag in 2008
zu einem ahnlichen Ergebnis flhren, wie die
von der Bundesregierung beschlossene au-
Rerplanmé&Bige Rentenanpassung. Dies ist
allerdings allein darauf zurtickzufihren,
dass auch die Lohne mit 1,4 Prozent deut-
lich unterhalb der Inflationsrate lagen. Hétte
die Lohnentwicklung - wie urspriinglich
geschatzt — bei 2,4 Prozent gelegen, dann
waren die Renten nach der Inflationsschutz-
klausel des SoVD in Hohe der Inflationsrate
von 2,3 Prozent gestiegen. Langfristig wiir-
de die Inflationsschutzklausel des SoVD
mehr Verl&sslichkeit bei den Rentenanpas-
sungen bringen.

Die vom SoVD vorgeschlagene Inflations-
schutzklausel stellt auch einen gerechten
Ausgleich zwischen den Interessen der
Rentnerinnen und Rentner an einem mdg-
lichst wirksamen Schutz vor Inflationsver-
lusten und den Interessen der Beschaftigten
an einem Schutz vor unzumutbaren Bei-



tragsbelastungen her. Mit den SoVD-
Vorschlagen wird das in der Vergangenheit
bewdahrte Prinzip der Lohndynamik bei den
Rentenanpassungen gestarkt und gleichzei-
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tig gewahrleistet, dass die Renten den glei-
chen Schutz vor inflationsbedingten Kauf-
kraftverlusten genieRen wie die Lohne.

IV Finanzielle Auswirkungen der Inflationsschutzklausel

Die hier vorgeschlagene Inflationsschutz-
klausel stellt einen sozial gerechten Aus-
gleich zwischen den Interessen der Renten-
beziehenden und denen der Beitragszahlen-
den her. Denn einerseits wird der schlei-
chende soziale Abstieg von Rentnerinnen
und Rentnern durch Wertverluste bei ihren
Renten weit reichend vermieden. Anderer-
seits erfolgt durch die Inflationsschutzklau-
sel auch keine unzumutbare Belastung der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler.

Eine Rentenanpassung in Hohe von einem
Prozent kostet jahrlich rund zwei Mrd. Euro.
Im Jahr der Rentenanpassung fallen ledig-
lich etwa eine Mrd. Euro an, da die Renten
erst zur Jahresmitte erhéht werden und die
Rentenanpassung damit nur fir ein halbes
Jahr gezahlt wird.

Da im Jahr 2007 auch die Bruttolohnent-
wicklung mit 1,4 Prozent deutlich unter der
Inflationsrate lag, wiirden die Renten nach
der hier vorgeschlagenen Inflationsschutz-
klausel in gleicher Hohe steigen wie die
Bruttoléhne, nédmlich um 1,4 Prozent. Da
die Rentenanpassung 2008 wegen der Aus-
setzung des Riester-Faktors 1,1 Prozent be-

tragt, entstiinden durch eine Rentenerho-
hung von 1,4 Prozent nach der hier vorge-
schlagenen Inflationsschutzklausel zusétz-
liche Ausgaben bei der Rentenversicherung
in Hohe von 300 Mio. Euro im Jahr 2008
und 600. Mio. Euro in den Folgejahren. Bei-
tragssatzsteigerungen hatte dies wegen der
stabilen Finanzlage der Rentenversicherung
indes nicht zur Folge.

Die so genannte Nachhaltigkeitsriicklage
(friher Schwankungsreserve) lag Schatzun-
gen zufolge Ende 2007 bei 11,5 Mrd. Euro.
Selbst wenn die zusétzliche Rentenanpas-
sung von 0,3 Prozent, die sich fur dieses
Jahr aus der Anwendung der hier vorge-
schlagenen Inflationsschutzklausel ergabe,
nicht aus den hoheren Beitragseinnahmen
der Rentenversicherung finanziert werden
kdnnte und deshalb auf die Nachhaltigkeits-
ricklage zurickgegriffen werden misste,
wirde die Nachhaltigkeitsriicklage immer
noch deutlich Gber dem gesetzlich vorge-
schriebenen Mindestwert liegen. Die Inflati-
onsschutzklausel wirde daher voraussich-
tlich auch in den né&chsten Jahren keine Bei-
tragssatzerhohungen zur Folge haben.



16

Abbildung 2: Rentenanpassungsformel heute und SoVD-Vorschlag im Vergleich
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DIW-Wochenbericht Nr. 20/2008, Seite 266 ff., als PDF-Datei (1.378 kB) unter:
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/83405/08-20-1.pdf:

Siehe DIW-Wochenbericht Nr. 20/2008, Seit 266 ff.;

Siehe langfristige Entwicklung des aktuellen Rentenwerts, Entwurf eines Gesetzes zur
Rentenanpassung 2008, Bundestagsdrucksache 16/8744, Seite 13, als PDF-Datei (581 kB)
unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/087/1608744.pdf;

Siehe DIW-Wochenbericht Nr. 20/2008, Seit 266 ff.;

Studie ,,Alterssicherung in Deutschland 2003 (ASID “03), TNS Infratest Sozialforschung
(2005);
»Lebenslagen in Deutschland — Der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-

rung“, Entwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 19. Mai 2008, Tabel-
le 11.5;

Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 413 vom 12.10.2007, unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/ DE/Presse/pm/2007/10/P
D07 413 221 templateld=renderPrint.psml;

Zur Gefahr einer wachsenden Altersarmut siehe auch ,,10 Forderungen des SoVD zur Ver-
hinderung von Altersarmt®, als PDF-Datei (871 kB) unter:
http://www.sovd.de/altersarmut/;

Funfter Bericht zur Lage der &lteren Generation in der Bundesrepublik Deutschland, Bun-
destagsdrucksache 16/2190, Seite 145, als PDF-Datei (ca. 4.100 kB) unter:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/021/1602190.pdf;

Studie der Deutschen Rentenversicherung Bund und des Bundesministeriums fir Arbeit
und Soziales ,,Altersvorsorge in Deutschland 2005 (AVID 2005)“, Seite 169, als PDF-
Datei (1.221 kB) unter: http://www.altersvorsorge-in-deutschland.de/AVID02/index.html

Entwurf eines Gesetzes zur Rentenanpassung 2008, Bundestagsdrucksache 16/8744, als
PDF-Datei (580 kB) unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/087/1608744.pdf

Brall/Dinn/Fasshauer, DRV-Heft 8-9/2005, Seite 466 f.;
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